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Resumen

El espacio no es apolitico, ni tampoco se puede aludir a este como solo un contenedor de
objetos. La vision simplista del espacio lleva a la omision de las consecuencias de las acciones
humanas. Toda politica, acuerdo, tratado y decision gubernamental se manifiesta en el territorio,
aunque no use de manera explicita el concepto, y es producto de ideologias particulares. En el
caso del ajuste estructural del agro mexicano se puede observar la inclinacién ideolégica del
gobierno hacia un modelo neoliberal, el cual concibe al espacio como un mero soporte de la
agricultura. Desde esta postura se excluyen los deseos, significados y simbolismos de quienes
la practican. El objetivo de este articulo es exponer como ha sido el proceso de produccion del
espacio a partir de las decisiones tomadas por el gobierno mexicano.
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Abstract

Space is not apolitical, nor can it be referred to as a simple container of objects. The simplistic
view of space leads to the omission of the consequences of human actions. All government
policy, agreement, treaty and decision is manifested in the territory, even if it does not explicitly
use the concept, and is the product of particular ideologies. In the case of the structural
adjustment of Mexican agriculture, exists an ideological inclination towards a neoliberal model
that conceives of space as a mere support of agriculture, from this position the wishes, meanings
and symbolism of those who practice it were excluded. In this article, the objective is to expose
how the space production process has been based on the decisions made by the Mexican
government.
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Introduccion

El espacio es mas que una construccién material, es una manifestacion de los anhelos

mas profundos de la sociedad, sin omitir que algunos actores tienen un mayor poder para
espacializarlos. Esta dimension de la realidad ha sido vista de manera simplista desde muchas
miradas. Las actividades humanas que expresan una estrecha relacion entre sociedad y
naturaleza —como la agricultura— ejecutadas desde la vision capitalista reducen al espacio a
un simple soporte o contenedor de objetos. Desde las representaciones espaciales oficiales, de
manera marcada a partir de la revolucion verde, la agricultura se concibié como una actividad
que se debia enfocar en la generacion de ganancias y en el aumento de los rendimientos, sin
importar la explotacion socioambiental. Por ende, se considerd irrelevante que esta alberga
una fuerte carga de significados y simbolismos, que yacen en los espacios de representacion
de quienes la practican.

En medio de la globalizacion neoliberal, diversos territorios han sido
agroindustrializados causando multiples consecuencias socioambientales. México no ha sido
la excepcion ya que ha buscado intensificar la agricultura en el afan de lograr la insercion
a los mercados internacionales —principalmente a partir de la década de 1990— ha buscado
intensificar la agricultura con el afan de lograr la insercion a los mercados internacionales.
Esta forma de concebir la actividad agricola (y las actividades pecuarias) conllevo a realizar
el ajuste estructural del agro mexicano, de manera que todo el marco institucional permitiera
la supuesta eficientizacion de los distintos tipos de produccion agricola para alcanzar el
pretendido crecimiento econdomico.

En el caso mexicano, al igual que en otros paises, el marco institucional y la firma
de tratados como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) tienen un
impacto territorial y, por ende, una dimension espacial. Estas politicas tienen la carga de las
intencionalidades e intereses de quienes buscan generar mayores ganancias sin importar el
costo social, ambiental y cultural. A partir del ajuste estructural se hace una representacion
de los espacios con pequeia y mediana agricultura como ineficientes, y se asume que para
desarrollarse se deben orientar hacia la agroindustria y la exportacion.

Desde esta vision simplificada de las actividades del campo cambia la dinamica social
y las formas de relacionarse con la naturaleza, asi como las sensaciones en torno al espacio,

principalmente en aquellos que realizan agricultura tradicional y de autoconsumo. En
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este articulo, a partir de una mirada geografica, se expone la dimension espacial del ajuste
estructural del agro mexicano, ya que es importante evidenciar que toda politica publica o

tratado internacional demarca parte del rumbo de los territorios en los que se implementa.

1. El espacio desde una mirada simplista

Hablar de espacio implica no solo pensar que es una construccion material, involucra una
reflexion profunda respecto a las diferentes intencionalidades y experiencias sensoriales que
convergen en ¢l. Desde la vision del espacio, como un contenedor, se tienden a pensar los
impactos sociales, ambientales y econdmicos como si estos se pudieran explicar a si mismos,
pero todo lo que sucede en el espacio es politico y socialmente producido.

El espacio es mucho mas que una funcion ilustrativa (Oslender, 2002)." Se le ha visto
como un contenedor vacio e inerte, un espacio geométrico que después sera ocupado por
cuerpos y objetos, pero debe ser entendido mas alla de esta vision, puesto que es un campo
de accion (Lefebvre, 2013). Este es un producto social, jamas es neutro, ni puro, ni apolitico
y no existe solo por lo que contiene (Lefebvre, 1976a). Verlo como expresion denota las
conexiones entre espacio y sociedad, pero asumirlo como contenedor (continente) rompe las
conexiones y lo simplifica (Sznol, 2007).

Lefebvre (2013) plantea tres momentos en la produccion del espacio: 1) Las
representaciones del espacio: los espacios derivados de una logica particular, de saberes
técnicos y racionales, una conceptualizacion del espacio de cientificos, urbanistas, tecndcratas
e ingenieros sociales; 2) Espacios de representacion: son las experiencias de la vida
cotidiana, las memorias colectivas de formas de vida intimas y personales, poseen un vinculo
con las précticas espaciales; y 3) Las practicas espaciales: formas en las que se genera,
utiliza y percibe el espacio.

Desde las representaciones del espacio, muchas veces se omite lo que proviene de los
espacios de representacion. En el modelo econémico actual, el proceso de produccion del
espacio se inclina al aspecto mercantil y no presta atencion a los significados y simbolismos
de quienes habitan y viven el espacio. Por ello, como menciona Oslender (2010), se debe

pensar criticamente el espacio no solo como un ejercicio conceptual sino para lograr una

L'El espacio y el tiempo son categorias basicas de la existencia humana, pero sus significados son poco
discutidos. La manera en la que se definen ambos tiene que ver con la forma que cada modo de produccion y
formacion social los concibe (Harvey, 2012).
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construccion politica progresiva del espacio. Este planteamiento se vuelve fundamental frente
a los estragos producidos por la globalizacion neoliberal.

El espacio tiene cada vez mas un sistema de objetos y un sistema de acciones mas
artificiales. En el mundo actual, las acciones de un lugar son producto de necesidades ajenas
localizadas en otro punto de la tierra. Es necesario diferenciar entre la escala en la que se
realizan las acciones y la escala de mando. Existen actores que deciden y los demaés solo
reciben la orden, hay decisores que pueden escoger la accion y su realizacion (Santos, 2000).
La transformacion de la sociedad debe ser pensada no solo desde las realidades y operaciones
concretas, es necesario entender la globalidad entera de los espacios para saber qué hacer de
los espacios rotos, desde la vivienda aislada de todo servicio, el barrio atrofiado, la escuela
abandonada, hasta las regiones y las naciones (Lefebvre, 1976b). Las interconexiones de
flujos de personas, mercancias, informacioén y conocimiento, inciden en la forma en que se
produce el espacio, y en la relacion entre sociedad y naturaleza.

Los espacios son una manifestacion de las ideologias presentes en la sociedad. Desde la
logica capitalista se le otorga un mayor poder a unos cuantos para producirlos, sin importar la
explotacion e impacto socioambiental. Estos actores son quienes ponen las reglas del juego y

desean imponer sus normas, intereses y deseos sobre ¢l espacio.’

2. El impacto de la globalizacion neoliberal en los espacios rurales y su agricultura

En el contexto de la globalizacion existe una fuerte integracion entre diferentes escalas

y los espacios rurales no estan exentos de este proceso (Nogar, 2007). Para algunos, la

globalizacion permitiria alcanzar el mejor de los mundos posibles y para otros es un fraude.

En muchos lugares del mundo hay respuestas en contra, un ejemplo son las protestas por

la creacion de grandes mercados (Nogué, 2006). Entonces se puede argumentar que esta

integracion tiene consecuencias y no es manifiesto de los intereses de todos los grupos

sociales, puesto que su mayor apuesta es el crecimiento econdémico y no la igualdad social.
Diversas politicas se han enfocado en fortalecer las relaciones capitalistas por encima de

las no capitalistas: familiares y comunitarias. Esto ha implicado intensificar la expropiacion

de las comunidades rurales; por ende, el capital necesita de los territorios campesinos para

2 Aunque esto no indica que no estén presentes los procesos de resistencia, que también forman parte de la
produccion del espacio. En este articulo no se ahondara al respecto.
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expandirse. Los campesinos no tienen el poder politico para determinar las politicas, aunque
las instituciones hablen de su empoderamiento. Las propiedades campesinas y las capitalistas
son territorios distintos que promueven modelos de desarrollo opuestos, ambos son diferentes
formas de propiedad que disputan el territorio (Fernandes, 2011).

El modelo de agricultura bajo un sistema agroalimentario globalizado ha tenido
como algunas de sus consecuencias: la crisis alimentaria, el incremento de los precios de
los alimentos, y un deterioro social y ecoldgico. Las agriculturas de exportacién suponen
dejar de lado el abastecimiento local para nutrir las necesidades del negocio alimentario
global, dejando de lado la l6gica de uso social y las necesidades humanas (Delgado, 2010;
Llambi, 2004). La intensificacion de la agricultura incrementa los efectos negativos en el
funcionamiento de los procesos de la tierra, esto incluye cambios en los flujos de nutrientes,
en el ciclo hidroldgico y otros efectos en el ambiente (Steffen et al., 2005).

El incremento de la produccion de alimentos se ha logrado mediante el uso excesivo
de fertilizantes, mecanizacion, irrigacion y pesticidas (Ramankutty, Foley y Olejniczak,
2002). Se asume que este modelo de agricultura es la solucion a los problemas de hambre,
pero alrededor del mundo existen 1,200 millones de personas desnutridas o que no cumplen
el minimo necesario de calorias (Sarandon y Flores, 2014). Esto evidencia como las
representaciones espaciales en la escala global parten de una vision capitalista y se inclinan a
favorecer al negocio agroalimentario; por ende, excluyen las necesidades sociales, culturales
y ambientales de los grupos mas vulnerables.

Una percepcion del espacio capitalista configura espacios que son favorables para
el proceso de acumulacion y el ciclo del capital (Romero y Ortega, 2007). A partir de esta
vision la imagen de lo rural, vinculada con el predominio de la agricultura, las actividades
primarias y los patrones culturales se desmorona, surgiendo nuevas actividades en el espacio
rural (Llambi, 2004). La produccion de alimentos llega a perder su caracter cultural, la
superficie agricola se asume como un espacio en funcion de su rentabilidad y la generacion
de ganancias, lo que simplifica el espacio y deja de lado las funciones que cubre la agricultura
que van mas alla de una visién mercantil.

La idea capitalista de una agricultura intensiva incide directamente en el detrimento
de las condiciones de los ecosistemas a escala local y la salud humana. Asimismo, empeora
las condiciones laborales, la produccion local, la calidad y la suficiencia de comida (Chabra

y Geist, 2006). También el sistema de produccion global se ha vuelto mas vulnerable debido
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a la dependencia de tecnologia costosa y al mercado global (Ramankutty et al., 2002).
Ademas, aumenta el despojo, el empobrecimiento rural y la pérdida del control sobre cultivos
y alimentos tradicionales, lo que podria implicar la desaparicion de un modo de vida y una
cultura (Delgado, 2010).

El modelo agroindustrial ha sido impulsado por los gobiernos de diferentes paises, a
través de politicas, acuerdos y tratados internacionales. En esta escala de mando se manifiesta
una forma reduccionista de percibir los espacios rurales, ya que las escalas de ejecucion han
sido afectadas, principalmente en donde se encuentran los sectores vulnerables; como es
el caso de los campesinos e indigenas en México. Desde las escalas de mando oficiales se
determina como sera la produccion de los espacios, pero sin tomar en cuenta los espacios de
representacion de aquellos que los habitan. En el caso de la agricultura, los gobiernos y la
agroindustria ejercen presion hacia como, para quién y qué se debe producir.

Los territorios son campos de accion politica que estan unidos por la multiterritorialidad
y por medio de las escalas geograficas. Las politicas territoriales deben ser pensadas a partir
de la comprension de la multiescalaridad y multidimensionalidad. Cuando en el territorio se
ignoran los diferentes territorios existentes, existe una concepcion reduccionista de este. De
esta manera, el concepto de territorio se vuelve un instrumento de dominacién por medio de
las politicas neoliberales (Fernandes, 2011). Cualquier proyecto para transformar la sociedad
debe captar el conjunto de transformaciones de las concepciones, asi como de las practicas
espaciales y temporales (Harvey, 2012).

Las disposiciones institucionales que se toman en torno al espacio rural, al igual que
otros espacios, omiten la multiescalaridad y la multidimensionalidad del concepto territorio,
asi como la necesidad de soberania de los actores locales (muchas veces excluidos). La
mayoria de las decisiones sobre el espacio rural son tomadas desde la escala nacional,
estatal, regional y municipal. Ademas, los gobiernos en medio de la globalizacion se apegan
en gran parte a los intereses de instituciones internacionales y del mercado global. Por lo
tanto, el espacio vivido queda fuera de lo que se discute en los planes de desarrollo y en las
politicas publicas nacionales, y ain mas lejos de lo pensado dentro de los tratados y acuerdos

internacionales.’

3 Aunque tampoco se puede negar que en algunas ocasiones, normas internacionales pueden llegar a favorecer
procesos locales, por ejemplo, cuando los movimientos sociales se amparan en los derechos humanos
internacionales.
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En el espacio rural algunas actividades son reguladas por actores externos o bien estos
se apropian de los espacios, trayendo consigo nuevas actividades y usos del suelo, esto
fomentado por las politicas neoliberales y los mercados globales. Multiples espacios rurales
son espacios a pedazos como los llamaria Lefebvre (1976b), en algunos casos se les ha
cambiado de sentido y en otros se les ha relegado. A continuacion, a partir del andlisis de las
consecuencias del ajuste estructural, se explica como este ha incidido en la produccién del

espacio rural y la agricultura mexicana.

3. El caso mexicano

El espacio es un producto social y todas las actividades humanas demandan de ¢él. Este no
es solo lo visible, puesto que es una manifestacion de las intencionalidades y deseos de
los diferentes grupos sociales; por ende, todo cambio en la sociedad implica un cambio
en el espacio y viceversa. Cuando se habla de politicas publicas, de tratados y acuerdos
internacionales, aun cuando estos no lleven de manera explicita el concepto de territorio,
se manifiestan en la dimension espacial. Algunos poseen un mayor poder en el proceso
de produccion del espacio, por ejemplo, las empresas e instituciones que ejercen su poder
econdémico y politico para alcanzar sus intereses.

El despliegue con el que se dio el ajuste estructural del agro mexicano evidencia esto,
ya que implicé la exclusion de los sectores vulnerables y omitié la multiescalaridad territorial.
En este caso se expone el tema desde una mirada geografica, como menciona Santos (2000):
un cambio en la sociedad lleva a cambios en la calidad y cantidad de las funciones en un area
geografica, pero los cambios globales y estructurales abarcan a toda la sociedad, al mundo.*

Las actividades agricolas y pecuarias (como otras actividades de manejo y
aprovechamiento) son mas que la simple utilizacion del espacio; estas envuelven aspectos
inmateriales e intangibles, que van mas alla de la visidn monetaria. Es decir, desde los
espacios de representacion se da un valor no solo de cambio a la agricultura, es por eso que en
muchas regiones de México se siembran las variedades locales, principalmente de maiz, pese

a que hay productos que generan mayores ganancias.

* Este autor pone el siguiente ejemplo, los cambios poblacionales no se producen solo por el movimiento de la
parte localizada, sino por el movimiento global que cambia la distribucion en su conjunto.
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La vision capitalista de multiples actividades ha desencadenado una visioén simplista de
la dimension espacial y, por ende, social. A partir de 1950, con la revolucién verde, no solo
cambio la forma de concebir la agricultura sino también la manera de producir el espacio. Esta
no solo fue una revolucién tecnoldgica, sino infundi6 una serie de conocimientos espaciales
(Harvey, 2012), sin entender como se producen y se reproducen los espacios con actividad
agricola. Esto denota una mirada del espacio solo como un continente y de la agricultura vista
como una practica espacial ajena a los actores sociales que la ejecutan. Tello (2006) menciona
que la revolucion verde convirti6 el territorio en un mero soporte de las dindmicas agricolas,
silvicolas, pecuarias, urbano-turisticas, lo que se proyecta cada vez mas a una escala mayor y
degrada las funciones ambientales. El espacio no puede ser visto solo como un soporte puesto
que es politico, dinamico y complejo (Lefebvre, 2013).

El cambio de la politica mexicana a una légica de corte neoliberal implic6 una serie
de cambios en el proceso de produccion, pues asumio a los espacios rurales como simples
soportes de actividades sin duefo. La forma en la que se disena la politica de cualquier pais
es producto de las intencionalidades y los intereses de quienes se encuentran en el poder e
inciden directamente sobre el territorio, todas las politicas son territoriales puesto que se
manifiestan en €l.

En México, en el afio de1930 y las cuatro décadas posteriores, la politica alimentaria
se orientd a la creciente demanda urbana de alimentos baratos, con un sector primario
moderno basado en el uso de insumos y tecnologias, pero a la vez con una economia basada
en el trabajo familiar (Appendini, 2001). Desde entonces es evidente la desigualdad social,
consecuencia de primar el espacio urbano sobre el espacio rural, el segundo visto como aquel
que sirve para satisfacer las necesidades de las urbes. En México, la manera de concebir
el espacio rural como solo un soporte para la produccion de materias primas ha causado
problemas de segregacion y desigualdad social para los campesinos e indigenas.

Durante el sexenio de Luis Echeverria (1970-1976), en medio de la crisis rural y de
la lucha por la tierra, se intentd reactivar al sector social a través de fortalecer a los ejidos y
comunidades, e impulsar las organizaciones creadas durante su mandato (uniones de ejidos
y asociaciones rurales). En 1971, la Ley Federal de Reforma Agraria estipulaba para las
instituciones del Sistema Oficial de Crédito Rural, dar atencion prioritaria a las necesidades de
ejidos y comunidades. En 1976 se amplio el crédito al sector social y la ley crediticia protegia

las tierras, impidiendo que fueran dadas en garantia para las transacciones mercantiles o de
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cualquier otro tipo (Mackinlay y De La Fuente, 1996). Es decir, no habia una inclinacion
hacia favorecer la propiedad privada, lo que otorgaba un mayor poder a los ejidos y
comunidades en el proceso de produccion del espacio.

En este periodo ya existian problemas en el sector rural; sin embargo, la ley y la politica
publica trataban de apoyar a los ejidos y comunidades. Existian mecanismos que protegian la
propiedad social, la tierra por la cual se habia luchado en tiempos revolucionarios no podia ser
dada como garantia. La proteccion de las tierras (del espacio) es proteger también a quienes
las poseen y las trabajan. El abandono de estos objetivos implicoé dar una mayor libertad para
la espacializacion de los intereses de otros paises y de la agroindustria. Esto evidencia como
toda politica es parte de la produccion del espacio.

En 1970 ya se registraba un decremento en los precios de garantia, su proposito era
asegurar que el sector primario recuperara los costos de produccion y obtuviera ganancias.
Los pequefios y medianos productores fueron los més afectados por no poseer los recursos
para obtener las tecnologias para abaratar los costos de su produccion (Martin, 1988). Desde
las representaciones espaciales del gobierno dejo de ser prioridad proteger a medianos y
pequefios productores. Hasta el dia de hoy no todos cuentan con las condiciones economicas
para “modernizar” sus espacios para la competencia en los mercados y generar mayores
ganancias. Ademas, esta idea parte de que la inica via para el desarrollo es por medio de las
relaciones capitalistas.

Posteriormente, el presidente José Lopez Portillo (1976-1982) implemento el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), con el objetivo de apoyar a la agricultura de temporal,
impulsar agroindustrias campesinas, facilitar el acceso a la tierra, la tecnologia y los insumos,
esto con la finalidad de promover la canasta basica de alimentos. La principal critica al SAM
fue la carencia de vision a largo plazo, su intervencion fundamentada en fuertes subsidios y su
operacion en una época de bonanza por los ingresos provenientes del petroleo (Ortiz, Vazquez
y Montes, 2005). Aun asi, a este programa se le debe reconocer que era una politica que
pretendia recuperar la autosuficiencia alimentaria (Pare, 1998). Existia un intento por parte
del gobierno de fomentar la produccion de alimentos dentro del territorio, lo que beneficiaba
a los productores agropecuarios dentro de los limites geograficos nacionales y les permitia
autoemplearse.

El gobierno de Echeverria corresponde a una etapa de dificil, relacion entre las

organizaciones empresariales del sector privado y el gobierno de Lopez Portillo marco
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la transicion del estado benefactor al estado neoliberal (Herrera, 2009). Los gobiernos
neoliberales subsecuentes abandonaron la meta de alcanzar la autosuficiencia alimentaria. La
solucion al problema alimentario se creia que estaba en la compra de alimentos al exterior
con los ingresos provenientes de las exportaciones agropecuarias (Ortiz ef al., 2005). Es

decir, las medidas gubernamentales denotaron un adelgazamiento del estado y se ajustaron

a la logica de la globalizacion neoliberal que se encuentra detras de todas las politicas de
liberacion econdmica y privatizacion, que favorecen al comercio internacional y la inversion
extranjera. Estas politicas iniciaron en la década de 1980, pero se consolidaron posteriormente
con el TLCAN (Bartra y Otero, 2007). Esto ejemplifica como las representaciones espaciales
gubernamentales preponderan al modelo agroindustrial.

En el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), el SAM fue eliminado, el apoyo se
orient6 a los cultivos de exportacion y se excluyeron a los cultivos basicos (Ortiz ef al., 2005).
Este fue el inicio del ajuste econdmico, se redujeron los subsidios otorgados por diversas vias
y se emprendieron fuertes cambios estructurales (Mackinlay y De La Fuente, 1996). En 1986,
Meéxico se incorpord al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), para reducir
las restricciones y barreras arancelarias, sin una politica de apoyo a los sectores vulnerables
(Aceves, 2000).

En la década de 1980 se olvid6 la produccion alimentaria nacional para dar paso a
la apertura comercial que acentu6 las desigualdades econdmicas, sociales y territoriales;
se favorecio la concentracion del poder y se otorgaron beneficios exclusivos a las
transnacionales. Lo que llevo a la intensificacion agricola, el aumento de los monocultivos
y de las exportaciones, asi como a una mayor degradacion ambiental, esto sin afadir las
externalidades (Gonzalez y Macias, 2007). Las decisiones tomadas por el gobierno ignoraron
los impactos territoriales y a la diversidad de productores del pais que operan en diferentes
condiciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales. Los tomadores de decisiones
ponderaron el aspecto monetario sobre la dimension social y ambiental, lo que desencaden6
problemas y pocas alternativas en los espacios rurales.

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), la crisis alimentaria
se atribuyo a la ineficiencia de los pequefios productores y se decididé promover la apertura
comercial y la privatizacion de varios sectores de la economia, entre ellos la agricultura,
para tratar de garantizar el abastecimiento de alimentos (Ortiz ef al., 2005). Se redimensiond

el Estado y se hicieron reformas institucionales, se cerraron y privatizaron casi todas las
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paraestatales y organismos que daban apoyo al sector agropecuario, como lo fue Fertilizantes
de México, el Banco Nacional de Crédito Rural y la Compafiia Nacional de Subsistencias
Populares (Aceves, 2000; Gonzalez y Macias, 2007). La privatizacion y desaparicion de
compaiiias implico para los productores varias desventajas, se perdi6 la regulacion de

los precios, paso a ser controlada por el sector privado y se perdieron los promotores que
aseguraban un mercado a los productores nacionales (Aceves, 2000). El gobierno desde

sus representaciones adoptdé como panacea para el desarrollo rural la privatizacioén y “la
modernizacion” de la agricultura.

Del mismo modo, Salinas ampli6 la atencion crediticia solo para los grandes proyectos
agroindustriales con participacion de capitales nacionales y trasnacionales. Las reformas
salinistas a la legislacion rural son las méas importantes que el pais tuvo desde la Constitucion
de 1917, y afectaron a la mayor parte de los productores, que descapitalizados y endeudados
han enfrentado serios problemas para recuperarse y mantenerse en produccion (Mackinlay y
De La Fuente, 1996). El favorecimiento e impulso de la agroindustria y la fuerte orientacion
a la exportacion, ademas de los impactos sociales, produjo la adopcion de un modelo de
agricultura excluyente y que implicé un aumento del impacto ambiental de la actividad, asi
como un cambio de uso de suelo en muchas regiones del pais.’

En 1991 se propuso la supresion del reparto agrario y la modificacion del estatuto
juridico de las superficies ejidales y comunales, que impedia la venta de tierras para que
los campesinos las conservaran. El reparto agrario entre 1917 y 1992 habia permitido el
asentamiento de 30,000 ejidos y comunidades en aproximadamente la mitad del territorio
nacional, los beneficiados fueron alrededor de 3,500,000 jefes de familia y se desconoce la
cantidad de pequefos propietarios beneficiados (Mackinlay y De La Fuente, 1996). Las dos
formas de tenencia creadas por el Articulo 27 en la Constitucion de 1917 fueron parte de
los principales logros de la revolucion, su posterior modificacion suprimio el derecho de los
campesinos a solicitar mas tierras para su redistribucion y abri6 la puerta a la privatizacion del
ejido y las comunidades agrarias (Bartra y Otero, 2007).

En 1992, finalmente se realizaron las reformas al articulo 27 constitucional (ley agraria)
y se dio fin a la redistribucion de la tierra, se concedieron derechos individuales para comprar,

vender, rentar o usar las tierras como garantia y se permitio la formacioén de asociaciones

5 Un ejemplo de esto se encuentra en el estado de Michoacan, en donde el aguacate ha implicado pérdida de la
superficie forestal y de areas anteriormente sembradas con granos basicos como el maiz.
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mercantiles. Esto desintegré al campesinado, abrid posibilidades de privatizacion de parcelas
y debilito las actividades productivas en el ejido (Aceves, 2000). También como parte de las

reformas de ese ano se inici6 el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion
de Solares (PROCEDE), cuyo objetivo fue ofrecer titulos de propiedad individual y privados
a los ejidatarios (T¢llez, 1994).

La reforma pretendia modernizar el agro para superar los niveles de pobreza y atraso,
pero implico la expulsion de habitantes rurales y posibilitd que los grandes propietarios
y acaparadores acumularan tierras no solo para fines productivos. Esta quedo lejos de ser
justa y de dar bienestar social, su version anterior habia sido un mecanismo de ascenso
social para el campesinado y una alternativa ante la carencia de empleos o de encontrar
vivienda en las ciudades (Mackinlay y De La Fuente, 1996). La modificacion al articulo 27
ha implicado una amenaza a la sobrevivencia del ejido y el fin de la época del proyecto de
Estado Nacional Revolucionario, producto de la Revolucion Mexicana. La neomodernizacion
econdmica reclamaba para el mercado 50% de la superficie que laboran los campesinos. Esta
modificacion pretendia atraer la inversion privada al campo (el interés de la élite ha sido
facilitar la acumulacion urbana industrial) y su objetivo anterior era evitar la reconcentracion
de tierras; por ende, trastoco la idea original de la ley agraria. En medio de este proceso ha
habido resistencia social y la permanencia de los ideales de Zapata ha obligado a que se sigan
reasignando recursos, aunque limitados, al subsistema campesino (Salinas, 2004).

El contexto historico del reparto agrario fue importante porque se enmarco en la lucha
en contra de la concentracion de tierras (principalmente en manos de los hacendados). Este
visto desde una perspectiva geografica fue una lucha por el espacio vivido (espacios de
representacion) y el derecho a la tierra trabajada. Ademas, fue la bisqueda por la distribucion
igualitaria del territorio; poseer tierras para hacer de ellas el espacio deseado. El fin del
reparto agrario beneficié nuevamente la concentracion de tierras y del poder en unos cuantos
para producir el espacio, favoreciendo la desigualdad social.

En 1994 se firm6 el TLCAN con Canada y EUA con el objetivo de liberar el mercado.
En México implico la ruptura total de las medidas proteccionistas del sector productivo y del
mercado nacional, propicio la pérdida de la autosuficiencia alimentaria, afecté al mercado
interno y aument?6 la dependencia hacia las importaciones (Aceves, 2000). El tratado se firmo
pese a la oposicion y resistencia de los campesinos (Bartra y Otero, 2007). Posteriormente,

durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo se devalud6 el peso mexicano. Las tasas de
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interés y las deudas bancarias se dispararon nuevamente para convertirse en un problema de
muy dificil solucion y “El Barzon” de ser un movimiento originalmente rural crecid en forma
impresionante en el medio urbano (Mackinlay y De La Fuente, 1996).

El proceso de ajuste estructural no se dio de manera armoniosa; en medio de las
modificaciones a las politicas publicas se han dado procesos de resistencia por parte del
campesinado (Bartra y Otero, 2007). Esto denota como las representaciones espaciales han
omitido lo pensado desde los espacios de representacion de campesinos e indigenas. La
resistencia es una parte crucial en la produccion del espacio, es importante mencionar que esta
mantiene la agricultura de maices criollos y otros cultivos tradicionales pese a las distintas
adversidades.

En el pais se ha reforzado la tendencia de importacion de granos y la demanda se
satisface del mercado internacional, lo que dificulta la recuperacion de los campesinos.
México tiene desventajas comparativas respecto a la produccion con EUA y Canadd, aunque
en frutas hay ciertos niveles de competencia, los productos basicos se han descapitalizado por
la desproteccion frente a las importaciones y la falta de politicas compensatorias.® Es decir,
se sacrifico la produccion mexicana a cambio de acceder a los mercados que no dejan de
enfrentar problemas y restricciones. No obstante, han existido histéricamente movilizaciones
por parte de los productores agropecuarios, pese a que el gobierno asegura que se ha
impulsado al sector con la busqueda de la modernizacion y la apertura comercial (Salinas,
2004).

El gobierno apostd a que otros espacios geograficos comprarian los alimentos
nacionales y que las importaciones cubririan las necesidades alimenticias locales. En este
proceso de ajuste se omitio a los sectores vulnerables y que una parte de la poblacion no
cuenta con los ingresos para comprar alimentos nacionales, ni tampoco los importados.
También es importante mencionar que el favorecimiento de los cultivos comerciales se puede
observar en los espacios que han sido altamente tecnificados y en el abandono de los otros
tipos de agricultura, por ende, hay una competencia por el espacio entre la agroindustria y el
modelo campesino.

En los afios noventa, la agricultura dejo de operar bajo las reformas institucionales y

paulatinamente se desmembro la politica alimentaria bajo el esquema de subsidio. El estrato

¢ Aunque existe una competencia en frutales ha sido a costa del detrimento social y ambiental, esto se puede
observar en el estado de Michoacéan con el aumento de las berries (frutos rojos) y el aguacate.
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de campesinos modernizados-subsidiados fue abandonado por la politica ptblica (Appendini
et al., 2003). La crisis financiera y bancaria del campo de principios de 1992 empeor6 en
1995, y disminuy¢ sustancialmente el crédito comercial. En México se otorgan apoyos mas
bajos que en la Unién Europea, Canada y Estados Unidos, lo que deja a los productores
mexicanos en una competencia desigual tanto en el mercado interno como externo; ademas,
los productos nacionales fueron desplazados por las importaciones legales e ilegales de
menor precio. Asimismo, en el pais existe una mayor dependencia a la disponibilidad de
alimentos en el mercado mundial e internamente se tiene un menor poder adquisitivo, gran
parte de la poblacion gasta la mayor parte de sus ingresos en satisfacer sus necesidades
alimenticias (Gonzalez y Macias, 2007). Esto denota como las formas de concebir el espacio
no son inocentes, puesto que llevan una carga ideolodgica que se manifiesta espacialmente. El
caso mexicano es evidencia de como las representaciones espaciales que parten del modelo
neoliberal son excluyentes.

La globalizacion neomodernizadora de los gobiernos del cambio (Salinas, Zedillo
y Fox) excluy6 a muchos sectores, entre ellos a los pequefios y medianos productores
agropecuarios quienes no tuvieron las condiciones para adoptar “la modernizacion” y han
recurrido como alternativas al empleo informal, la migracion y el trafico de estupefacientes.
La apuesta al sector corporativo y de exportacion ha dejado sin posibilidades de insercion
a la mayoria de los productores, ha modificado el mercado de trabajo regional y nacional, y
diferentes grupos sociales han migrado por el desempleo masivo (Salinas, 2004). La falta
de empleos en el medio rural desencadena problemas sociales y cambios en el espacio, un
ejemplo es como el aumento de la migracion en el campo ha llevado al abandono de las
actividades agricolas, pero al mismo tiempo, grupos de campesinos e indigenas se emplean
como jornaleros agricolas en los cultivos comerciales nacionales e internacionales.

Las representaciones del espacio rural por parte del gobierno no consideran a los
espacios de representacion; es decir, el espacio vivido de los productores agropecuarios.
El gobierno mexicano, alejado de las necesidades y los anhelos del México rural, afect6
a las actividades productivas que forman parte de la identidad campesina e indigena. Las
decisiones en la escala nacional y sus escalas intermedias —y con mayor razén cuando

se articulan a la escala global— que se rigen bajo la l6gica capitalista dejan de lado a los



El impacto en la dimension espacial del ajuste estructural del agro mexicano - 65
Luz Elena Garcia-Martinez

aspectos inmateriales de las actividades humanas.” Toda accion gubernamental ejecutada sin
considerar los espacios de representacion se espacializa y se hace evidente en los estragos
socioambientales.

Existen desigualdades espaciales en medio de los acuerdos y tratados internacionales,
puesto que los paises del Norte inyectan un mayor capital para el desarrollo de la actividad
agricola. México dejo vulnerable a su sector agropecuario, este cambio es parte del esquema
de acumulacion flexible en el sector rural, actualmente existe una flexibilizacion del trabajo
del campo y contintian los problemas de pobreza.

En México ha incrementado la vulnerabilidad alimentaria tomando en cuenta la
dimension social, espacial y ambiental (Gonzalez y Macias, 2007). Ademas, el gobierno
nacional dejo los principios de autosuficiencia alimentaria y después los de soberania
alimentaria; desapareci6 todo criterio social en la orientacion de la produccion, y se permitio
mantener superficies destinadas a ser cultivadas de acuerdo con las posibilidades ofertadas
por el mercado (Mackinlay y De La Fuente, 1996). Estas transformaciones han implicado la
pérdida de funciones en el espacio agricola, sustituyéndolas por funciones a favor del modelo
agroindustrial de corte capitalista.

En México, al igual que en otras partes del mundo, las acciones no obedecen
a las necesidades existentes al interior del pais, sino a las demandas de los mercados
internacionales. En diversas partes del territorio nacional no existe una autonomia plena para
decidir los cultivos y las practicas espaciales agricolas, puesto que estas las determinan las
grandes industrias de produccion y procesamiento de alimentos.

Meéxico es un caso paradigmatico en los estudios de desarrollo por aplicar de manera
radical la politica de apertura y liberacion econdmica; ademads, ha firmado el mayor numero
de tratados del mundo, particularmente con Estados Unidos y Canada, con los que tiene
grandes diferencias econdmicas (Gonzalez y Macias, 2007). Actualmente, el pais tiene 13
tratados de libre comercio con 46 paises, con los que realiza 90% del comercio exterior,
aparte del TLCAN, entre ellos se encuentra el tratado Alianza Pacifico (AP) y el Acuerdo
Transpacifico (TTP). Las exportaciones se han multiplicado desde 1994, la conclusion
superficial seria que se ha logrado el propdsito, pero México tenia un crecimiento econdmico

mayor cuando exportaba menos, actualmente son mas las importaciones que las exportaciones

" Por ejemplo, la agricultura es también una actividad recreativa y produce experiencias sensoriales en quienes la
practican; asimismo, esta cargada de simbolismos y significados.
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(Gazol, 2016). Actualmente, el pais enfrenta consecuencias debido a su ingreso reciente a
otros tratados internacionales, entre ellos el TTP, y existe el riesgo de desplazamiento de

los productores nacionales por las importaciones provenientes de paises como Singapur y
Vietnam. La comercializacion es desigual porque hay paises que tienen mayores medidas de
proteccionismo internas (Retana, 2013).

Los acuerdos internacionales se dan en medio de la desigualdad, compiten paises con
diferentes caracteristicas y condiciones econdmicas. En el ambito internacional se hace
evidente como algunos paises cuentan con un mayor poder para dictar las reglas para la
produccion y la comercializacion de alimentos (Gazol, 2016). Las decisiones de los paises con
mayor poder se materializan en los espacios de los paises con menor poder; algunos paises
deciden como se producen y configuran los espacios fuera de sus limites geograficos, es decir,
producen y disponen del espacio global.

En México se le ha otorgado poder a los actores externos en la produccion de los
espacios destinados a la agricultura, aunque no solo en estos. Una parte de la produccion
agricola se configura en funcion de las demandas de consumidores que pueden estar al otro
lado del planeta y las empresas demandan del territorio nacional para crecer. En este sentido
se hace evidente lo que Santos (2000) llamo escala de mando, y como esta no coincide con lo
deseado en la escala de ejecucion. En la agricultura, las acciones que se vuelven cada vez mas

ajenas a los espacios afectan a campesinos e indigenas.

Reflexiones finales

Una gran parte de los espacios rurales con pequefia agricultura son espacios a pedazos
(Lefebvre, 1976b), espacios aislados que se perciben como trozos de tierra sin duefio que
pueden ser aprovechados para la generacion de ganancias a favor del capital. Efectivamente
se puede hablar de que la politica del agro mexicano, como en otros paises, se ha disefiado
con una brecha entre las representaciones del espacio (se le ha otorgado poder a los agentes de
diferentes escalas en la produccion del espacio nacional) y el espacio vivido de campesinos e
indigenas (los espacios de representacion). En medio de la apertura comercial, los pequefios

y medianos productores agricolas tienen que recurrir a multiples estrategias para sobrellevar

las consecuencias de las acciones gubernamentales. Es necesario entender a través de diversos
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estudios de caso las consecuencias del modelo econdmico y las posibles alternativas ante los
problemas que son multiescalares.

El favorecimiento de la exportacion de alimentos implica satisfacer las demandas de
los mercados internacionales y de aquellos que pueden comprarlos, por lo tanto, quedan
relegadas las necesidades locales, los simbolismos y significados que albergan los espacios de
representacion. Esta vision reduce al espacio a un simple soporte de las actividades humanas
y ha implicado cambios de uso de suelo con un fuerte impacto socioambiental.

Las politicas publicas, aunque explicitamente no sean de indole territorial, deben partir
de entender que el espacio no es un simple contenedor, ya que es socialmente producido. Es
dificil pensar que desde el sistema capitalista se disefien politicas publicas que no excluyan
a los sectores vulnerables, puesto que bajo esta ldgica se prepondera generar ganancias sin
importar el impacto social y ambiental. Asimismo, es necesario romper la brecha entre las
escalas de mando y las escalas en las que se ejecutan las acciones, entre las representaciones

espaciales y los espacios de representacion.
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